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【摘要】  目的  了解医学生批判性思维现状及相关影响因素，为医学生批判性思维培养提供建议。方法  以某医科大学三、四年级380名医学生为对象，采用加利福尼亚批判性思维倾向问卷，利用分层随机抽样方法进行调查，回收有效问卷356份。利用SPSS 22.0对调查数据行t检验、方差分析及多元线性回归分析。结果  量表的Cronbach’s α系数为0.728，累计方差贡献率为68.43%。医学生正性批判性思维能力平均得分为196.02分，显示其具备正性思维；多元线性回归分析表明，本科课外阅读量、是否有过兼职、每周自学时间对医学生的批判性思维存在影响（P<0.05），并且成正相关。结论  医学生批判性思维能力有待提高，而批判性思维的影响因素也有待进一步研究；必须深化医学生批判性思维能力培养实践与探讨。
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【Abstract】  Objective  To understand the status and related influencing factors of critical thinking of medical students, so as to provide recommendations for the training methods of critical thinking of medical students. Methods
   A total of 380 medical students in third and fourth grade of a medical university were investigated by using the California Critical Thinking Tendency Questionnaire and stratified random sampling method. To use SPSS22.0 software for statistical analysis, including t-test, analysis of variance and multiple linear regression analysis and other methods. Results  The Cronbach's α coefficient of the scale was 0.728, and the cumulative variance contribution rate was 68.43%. The score of positive critical thinking ability of medical students was 196.02, with positive thinking ability. After multiple linear regression analysis, whether extra-curricular reading, part-time or self-study factors had influence on the critical thinking of medical students (P<0.05). Conclusion
  The critical thinking ability of medical students needs to be improved and the factors of critical thinking need to be further studied, and the research and practice of cultivating critical thinking ability should be further carried out. 
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批判性思维是通过主动思考，对所学知识进行个人判断而作出合理决策的思维认知过程[1]，是解决问题必备的能力[2]。世界医学教育联合会不断强调批判性思维的重要性，批判性思维已经成为医学教育评估的一项重要指标[3]。批判性思维能力能够使医生在复杂的医学环境下作出最适合患者的决策。因此从学生阶段注重批判性思维的培养，对未来医学的发展尤为重要。通过对医学生批判性思维现状的调查及其影响因素的分析，为医学生批判性思维培养提供理论依据。
1      对象与方法   
1.1      对象

    以某医科大学三、四年级学生为调查对象，每年级随机抽取 4个临床班和4个非临床班（预防医学、信息管理、公共管理）进行调查，调查人数共380名。

1.2  测量工具

调查问卷分为两部分。第一部分为一般资料，包括专业、户籍、性别、血型、兼职情况、年龄、课外阅读量/年、家庭收入等。家庭情况根据2015年中国收入等级划分并结合我校学生情况进行分类，成就感是以对调查对象自己对大学期间所取得成绩的主观满意度为标准。第二部分为批判性思维量表，在《加利福尼亚批判性思维倾向问卷》（简称CCTDI）基础上，融入中国文化的特点设计而成。量表共7个维度：分析能力、开放思想、寻找真相、系统化能力、自信心、求知欲和认知成熟度，共56个条目，每个维度8个条目。其判断和评分标准：总得分范围为56~336分。得分≥168分表明有正性批判性思维倾向。各个维度得分范围为8~48分，得分≥24分表明批判性思维在该维度为正性。

1.3  调查实施

    本调查于2016年5月进行，利用学生科研社团成员学生进行培训
，熟悉量表的内容和调查流程，利用学生课余时间对三、四年级16个班学生进行问卷调查，共发放问卷380份，回收率100%，其中有效问卷356份，有效率93.7%。
1.4  数据录入及统计处理
    数据采用EpiData 3.1软件进行双人录入，确保信息无误，使用SPSS22.0进行统计分析，利用t检验、方差分析对不同性别、专业、血型、是否为独生子女、户籍等因素进行单因素统计分析，并对相关指标进行多元线性回归分析，检验水准α=0.05。

2   结果

2.1  问卷的信度、效度检验

量表内部一致性检验得出，Cronbach’s α系数为0.728。对问卷的56个条目进行因子分析，采取主成分分析法共提取7个公因子，累计方差贡献率为68.43%，说明本次研究所用的量表具有较高的信度与效度。   

2.2  医学生批判性思维各维度得分及分布情况

    表1是医学生批判性思维得分分布情况。批判性思维总分的平均分为196.02，说明总体有正性批判性思维能力。除分析能力外，其他特质均表现为正性，得分从高到低依次为：认知成熟度、开放思想、寻找真相、系统化能力、求知欲和自信心。总体来看，批判性思维能力高分的学生很少，而低分的同学较多，尤其是分析能力、自信心和求知欲。

表1 医学生批判性思维各维度得分及分布情况
	维度              得分
	低分（<24分）
	高分（≥40分）

	
	人数
	构成比
	人数
	构成比

	寻找真相
	30.25±5.115
	41
	0.115
	14
	0.039

	开放思想
	30.57±4.959
	33
	0.093
	9
	0.025

	分析能力
	23.93±4.185
	194
	0.550
	0
	0.000

	系统化能力
	26.72±4.367
	96
	0.270
	4
	0.011

	自信心
	24.98±4.786
	152
	0.427
	0
	0.000

	求知欲
	26.30±4.498
	173
	0.486
	0
	0.000

	认知成熟度
	33.39±5.291
	16
	0.045
	39
	0.110


2.3  不同影响因素的医学生批判性思维分析结果

    经单因素分析得知：课外阅读量、成就感、兼职、自学时间对批判性思维总分存在影响，差异具有统计学意义。不同性别的医学生在寻找真相、分析能力、认知成熟度方面的差异有统计学意义。男生在分析能力方面强于女生，但在寻找真相、认知成熟度方面弱于女生，且具有统计学意义。不同专业的医学生在认知成熟度方面存在差异，非临床专业强于临床专业。不同血型的学生在分析能力方面的差别有统计学意义，A型血同学的分析能力得分高于O型血同学。独生子女在寻找真相方面得分高于非独生子女，且差异有统计学意义。不同家庭情况的学生在自信心方面得分有统计学意义，见表2。

表2 不同影响因素的医学生批判性思维得分比较

	项目
	分类
	人数
	总分
	P值
	t/F值

	性别
	男
	121
	192.831±23.043
	0.249
	-1.162

	
	女
	235
	197.639±15.690
	
	

	专业
	临床专业
	183
	194.772±20.031
	0.539
	-0.616

	
	非临床专业
	173
	197.204±17.097
	
	

	血型
	A
	60
	199.799±16.045
	0.051
	2.691

	
	B
	127
	199.368±17.586
	
	

	
	AB
	49
	201.253±17.618
	
	

	
	O
	120
	188.468±19.401
	
	

	是否为独生子女
	是
	204
	195.388±19.271
	0.712
	-0.370

	
	否
	152
	196.873±17.645
	
	

	户籍
	城市
	179
	198.490±15.162
	0.205
	1.276

	
	农村
	177
	193.501±21.277
	
	

	家庭收入（万/年）
	良好（>12）
	112
	199.860±18.622
	0.173
	1.789

	
	中等（8~12）
	125
	197.353±11.749
	
	

	
	差（<8）
	119
	191.072±23.065
	
	

	是否有成就感
	是
	156
	200.411±18.571
	0.048
	2.009a

	
	否
	200
	192.601±17.897
	
	

	课外阅读量（本/年）
	<5
	163
	187.319±19.504
	0.000
	13.423a

	
	5~10
	81
	197.049±13.229
	
	

	
	>10
	112
	208.040±12.802
	
	

	是否有兼职经历
	是
	212
	199.892±17.068
	0.016
	2.458a

	
	否
	144
	190.333±19.295
	
	

	每周自学时间（h）
	<5
	88
	187.359±23.451
	0.015
	3.678a

	
	5~10
	85
	196.187±7.373
	
	

	
	10~20
	91
	195.301±19.464
	
	

	
	>20
	92
	204.872±16.100
	
	


注：a为P<0.05
2.4  医学生批判性思维影响因素的多元线性回归分析

    以批判性思维总分作为因变量，问卷中所有指标作为自变量，进行多元逐步线性回归分析。该方程的复相关系数为0.582，确定系数和调整后的确定系数分别为0.338和0.307。利用方差分析对该方程作统计学检验（F=10.745，P=0.021），建立线性模型有统计学意义。经分析得出：本科课外阅读量、是否有过兼职和每周自学时间三个变量（P<0.05）与医学生批判性思维呈正相关。
表3  医学生批判性思维相关影响因素的多元线性回归分析

	影响因素
	回归系数
	t值
	 P值

	常数
	68.23
	19.438
	0.000

	课外阅读量
	0.402
	4.279
	0.000

	是否有过兼职
	0.229
	2.536
	0.013

	每周自学时间
	0.206
	2.216
	0.029


3  讨论

3.1  医学生批判性思维现状

    研究结果显示：医学生的批判性思维总分均数为196.02分，说明医学生具有正性批判性思维，与龙庭凤[4]、包玲等[5]的调查结果相同。但分析能力低于最低认可分24分，提示医学生独立思考的能力不够，不能主动探索知识和思考问题，其原因主要是与我国教育方式有关。因此，在医学教育过程中，应更加注重提高分析能力，医学院校应积极开展以学生为中心的教育模式。虽然近年来我国已经意识到这个问题，但仍然无法有效地改变教学的现状。

3.2  医学生批判性思维相关影响因素分析

    不同性别医学生批判性思维各特质存在差异，可能因为思维方式不同影响了批判性思维[6]。非临床专业在认知成熟度得分高于临床专业，可能是临床专业的教学方式更加偏重于医学知识的积累，而非临床专业学习压力较轻，参加社会实践活动的机会较多。城镇户籍的同学与农村户籍相比，开放性思想较强，可能是因为接触的新鲜事物较多，从小受到的教育较好。本调查得出血型与分析能力有关，A型血同学的分析能力高于O型血同学，张仁伟[7]认为血型跟人的性格有关，导致思维方式不同，但是国内外有关文献少有研究，因此有待于进一步探讨。独生子女在寻找真相方面明显高于非独生子女，可能是因为独生子女独处的时间较长，有更多的时间思考，在寻找真相方面得到更多的锻炼。家庭收入差的同学在自信心方面明显低于家庭收入中等或较好的同学，可能因为家庭经济、生活的关系有些自卑心理，在教育过程中应该对其更加重视，多鼓励，帮助他们树立自信。批判性思维总分与本科课外阅读量、是否有过兼职、每周自学时间存在正相关性，仅解释了批判性思维的0.307，虽然高于中南大学硕士研究生符丽燕[8]的研究，但仍有许多因素有待于探究。其中本科课外阅读量与批判性思维的关系与章雅青[9]、谢志芳[10]的研究结果一致。有兼职经历的同学批判性思维明显高于无兼职经历的同学，可能是因为社会实践以及与社会接触的机会较多，得到更多锻炼的机会，而批判性思维本身就是后天习得的一种技能。每周自学时间与批判性思维呈正相关，可能是因为在已有知识的基础上通过反思去学习新的知识，从而使批判性思维得到锻炼。因此，学校可以有针对性地开展一些相关课程培训[11]。

3.3  对医学生批判性思维能力培养的启示
目前医学生的批判性思维能力总体较弱，这与教师的教学理念、方法以及学生学习环境有关，教师对培养学生批判性思维的意识不强，教学评估侧重对知识记忆能力的考查。学校应开展以学生为中心的自主学习模式，增加社会实践的机会、延长自学时间等改革，让学生有更多时间和机会独立思考。同时，应开展有针对性的批判性思维能力培训，开展教师相关培训，使教师有意识地将批判性思维培养贯穿于教学理念、教学内容、教学方法和教学评估中，促使学生独立思考问题，提高医学生的批判性思维能力，为社会培养出更多高素质的创新医学人才。
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